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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind infiintarea, organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Juridice din Roméania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Academia de Stiinte Juridice din
Romania, denumita in continuare ASJR, ca for national, de
consacrare stiintifica, care reuneste personalitati reprezentative
ale stiintelor juridice.

(2) ASJR este institutie de interes public, cu personalitate
juridica de drept public, autonoma.

(3) ASJR este continuatoarea in drepturi si preia traditiile
stiintifice ale Academiei de Stiinte Morale si Politice, infiintata Tn
anul 1939.

Art. 2. — ASJR are urmatoarele atributii principale:

a) promovarea, dezvoltarea, sprijinirea si protejarea stiintelor
juridice si a invatamantului superior juridic sub toate formele,
actiunile si metodele directe si indirecte;

b) propune initierea, elaborarea si imbunatatirea unor
proiecte de acte normative, evaluari, puncte de vedere si opinii
juridice;

c) evaluarea asupra fenomenelor juridice si realizarea unor
studii de impact privind aplicarea actelor normative;

d) alte atributii stabilite prin statutul propriu sau prin hotararea
adunarii generale.

Art. 3. — In realizarea atributiilor sale, ASJR recunoaste
Academia Roména ca fiind cel mai inalt for national de
consacrare stiintifica si colaboreaza cu Parlamentul Romaniei,
Guvernul Romaniei, Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice,
Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Consiliul Legislativ, Curtea Constitutionala,
cu institutiile si organizatiile stiintifice academice, de cercetare si
invatamant juridic, din tara si din strainatate, si cu organizatiile
profesionale ale juristilor.

CAPITOLUL Il
Organizarea si functionarea ASJR

Art. 4. — (1) ASJR se organizeaza si functioneaza potrivit
prevederilor prezentei legi si statutului propriu, adoptat de
adunarea generald a membrilor.

(2) ASJR reuneste personalitati stiintifice reprezentative din
domeniul stiintelor juridice, cu o nalta tinuta morala, care s-au
distins prin activitatile depuse, se bucurd de recunoastere
nationald sau internationald si au contribuit la dezvoltarea
stiintelor si culturii juridice.

(3) ASJR reuneste in componenta sa membri de onoare,
memobri titulari, membri corespondenti si membri asociati.

(4) Membrii de onoare sunt cetateni romani sau cetateni
straini care s-au remarcat prin realizari in domeniul stiintelor si
culturii juridice sau prin contributii aduse la dezvoltarea
obiectului de activitate al ASJR si la mentinerea prestigiului
ASJR.

" (5) Membrii titulari si corespondenti sunt cetateni romani alesi
pe viata, dintre personalitatile stiintifice reprezentative care se
bucura de prestigiu profesional-stiintific in tara si strainatate.
Numarul membrilor de onoare, al membrilor titulari si al
membrilor corespondenti este stabilit de catre adunarea
generala.

(6) Membrii asociati sunt acele persoane fizice care prin
activitatea stiintifica realizata ori prin contributii materiale sustin
si sprijind dezvoltarea obiectului de activitate si promoveaza
prestigiul ASJR.

Art. 5. — ASJR poate acorda post-mortem titlul de membru
de onoare unor personalitati marcante ale stiintei si culturii
juridice.

Art. 6. — Criteriile de selectie sau de alegere a membirilor
ASJR se stabilesc prin statutul propriu, iar procedurile prin
regulamentul propriu.

Art. 7. — Membrii de onoare, membirii titulari si membrii
corespondenti ai ASJR pot primi o indemnizatie lunara, in
conditiile legii si ale statutului propriu.

Art. 8. — (1) Pentru buna desfasurare a activitatii ASJR, in
subordinea acesteia se organizeaza sectii stiintifice de
specialitate si filiale teritoriale, potrivit statutului propriu.

(2) ASJR poate infiinta filiale Tn afara tarii si poate fi membru
al unor organisme si organizatii stiintifice internationale si al unor
organisme sau organizatii stiintifice din alte state.

(3) In subordinea ASJR functioneaza, ca unitati fara
personalitate juridica, filiale teritoriale, organizate in principalele
centre de cercetare stiintifice si culturale ale tarii, precum si
institute si centre de cercetare stiintifica. Organizarea si
functionarea filialelor teritoriale, a institutelor si a centrelor se
stabilesc prin statutul propriu al ASJR.

(4) Filiala este condusa de un presedinte, membru titular sau
corespondent al ASJR, ales prin vot de adunarea generala a
membirilor filialei. Mandatul presedintelui este de 4 ani, acesta
putand fi reales.

(5) Filiala isi constituie dintre membrii sai un birou de
conducere, format din: presedintele filialei, un secretar si 1-5
membri, alesi prin vot. Hotaréarile biroului de conducere se
ratifica Tn plenul adunarii membirilor filialei.

(6) Presedintele filialei are urmatoarele atributii:

a) reprezintd filiala in toate relatiile acesteia si rezolva
problemele curente;

b) asigura legatura dintre ASJR si filiala;

¢) convoaca si conduce sedintele filialei si ale biroului filialei;

d) urmareste ducerea la indeplinire a hotararilor adunarii
membrilor filialei si a biroului de conducere al filialei;

e) prezinta anual dari de seama asupra activitatii filialei;

f) coordoneaza activitatea aparatului de lucru al filialei si
emite decizii, potrivit statutului, privind personalul din subordine.

CAPITOLUL I
Conducerea activitatii ASJR
Art. 9. — Conducerea activitati ASJR se asigura de

adunarea generala, de consiliul stiintific, de prezidiul academiei
si de presedinte.

Art. 10. — (1) Adunarea generala este forul suprem de
activitate al ASJR si este alcatuitd din membri de onoare,
membri titulari si membri corespondenti, cu atributii stabilite prin
statutul propriu.

(2) Adunarea generala are urmatoarele atributii principale:

a) adopta statutul propriu al ASJR, precum si modificarile si
completarile ulterioare ale acestuia;
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b) aproba darea de seama si bugetul anual al ASJR, precum
si programele de activitate stiintifica anuala si pe cele pe termen
mediu si lung;

c) aproba alegerea membrilor ASJR in conditiile prevazute
de statutul propriu;

d) alege presedintele, 5 vicepresedinti si secretarul general
dintre memobirii titulari, in conformitate cu prevederile statutului
propriu. Durata unui mandat este de 4 ani.

(3) Adunarea generala se intruneste in sesiuni ordinare o
datéd pe an si ori de cate ori este necesar, la solicitarea
presedintelui ASJR, a consiliului stiintific sau a doua treimi din
numarul membrilor ASJR.

(4) Adunarea generala este legal constituita in prezenta a
doua treimi din numarul membrilor séi titulari si corespondenti si
adopta hotarari valabile cu votul majoritatii simple a membrilor
ASJR prezenti. Daca la prima convocare nu este intrunit
cvorumul legal de doua treimi din numarul de membri ai ASJR,
in termen de 15 zile se convoaca o noua adunare generala, care
se considera legal constituitd cu numarul memobrilor prezenti.

_ (5) Adunarea generala hotaraste asupra modalitatii de vot.
In ceea ce priveste alegerea membrilor conducerii ASJR,
aceasta se face Tn adunarea generala, prin vot secret.

Art. 11. — (1) Consiliul stiintific asigura conducerea ASJR
intre sesiunile adunarii generale.

(2) Consiliul stiintific este alcatuit din membrii prezidiului,
presedintii sectiilor stiintifice si presedintii filialelor.

(3) Consiliul stiintific se intruneste semestrial si ori de cate
ori este necesar si se convoaca de catre presedintele ASJR, de
prezidiul ASJR sau de doua treimi din numarul membrilor sai.

Art. 12. — (1) Prezidiul ASJR asigura conducerea operativa
si este constituit din presedinte, cei 5 vicepresedinti si secretarul
general.

(2) Prezidiul ASJR se intruneste lunar sau ori de cate ori este
necesar si se convoaca de presedintele ASJR sau de un numar
de doua treimi din numarul membrilor sai.

Art. 13. — (1) Presedintele ASJR reprezinta Academia Tn
relatiile cu terte persoane fizice sau juridice.

(2) Presedintele ASJR este presedintele consiliului stiintific
si al prezidiului ASJR si conduce lucrarile adunarii generale si
ale structurilor ASJR la care participa.

(3) In exercitarea atributiilor sale, presedintele ASJR emite
decizii.

(4) In cazul in care presedintele ASJR nu isi poate exercita
prerogativele pe o perioadd mai mare de 30 de zile, atributiile
acestuia vor fi preluate de unul dintre vicepresedinti, desemnat,
dupa caz, de catre presedinte sau de catre prezidiul ASJR.

Art. 14. — La nivelul prezidiului ASJR functioneaza un
consiliu onorific, structura consultativa alcatuita conform
statutului propriu, menitd sa vegheze la buna reputatie a
institutiei.

Art. 15. — (1) Vicepresedintii ASJR indeplinesc atributiile
specifice coordonarii sectiilor stiintifice, filialelor, relatiilor
externe, precum si alte atributii stabilite de presedintele ASJR
si cele stabilite prin statutul ASJR.

(2) Secretarul general asigura, prin aparatul de lucru la nivel
central, realizarea legaturilor functionale intre sectiile stiintifice,
intre acestea si filialele teritoriale, precum si a celor cu terte
persoane si indeplineste atributiile Tncredintate de presedintele
ASJR si pe cele stabilite prin statutul propriu al ASJR.

Art. 16. — Mandatul presedintelui ASJR, al vicepresedintilor
si al secretarului general inceteaza la expirarea duratei pentru
care au fost alesi, prin hotarérea adunarii generale a ASJR, in
cazul in care sunt in imposibilitatea de a-si indeplini atributiile
sau Tsi depun demisia.

Art. 17. — Atributiile specifice ale ASJR, ale consiliului
stiintific, ale prezidiului ASJR, ale presedintelui ASJR, ale
consiliului onorific si modul de lucru al acestora se stabilesc prin
statutul ASJR.

CAPITOLUL IV
Aparatul de lucru al ASJR si al unitatilor din subordine

Art. 18. — (1) ASJR are un aparat de lucru la nivel central si
la nivelul filialelor teritoriale.

(2) Structura organizatorica a aparatului de lucru la nivel
central si la nivelul filialelor, precum si a institutelor si centrelor
de cercetare aflate in subordinea ASJR se aproba de catre
prezidiul ASJR, iar statele de functii, de presedintele ASJR, la
propunerea secretarului general.

(3) Normativele de personal, criterile de constituire a
compartimentelor si statele de functii pentru unitatile din
subordine se aproba de presedintele ASJR.

CAPITOLUL V
Finantarea si patrimoniul ASJR

Art. 19. — (1) Finantarea activitatii si a indemnizatiilor ASJR
si a unitatilor din subordine se asigura din venituri proprii.

(2) Veniturile proprii ale ASJR provin din: donatii,
sponsorizari, taxe, chirii, publicatii, studii, prestatii editoriale,
consultatii stiintifice, studii pentru avize, exploatarea unor bunuri
mobile si imobile proprii, precum si din alte activitati realizate
conform legislatiei in vigoare.

(3) Centrele de cercetare din cadrul sectiilor stiintifice de
specialitate functioneaza avand la baza criteriul rentabilitatii si
principiul autofinantarii, conform statutului propriu.

(4) Activitatea institutelor si a centrelor de cercetare stiintifica
din cadrul ASJR se va desfasura in conformitate cu legislatia
nationala privind activitatea de cercetare stiintifica si dezvoltare
tehnologica, in conformitate cu bugetul si obiectivele aprobate
de adunarea generala.

(5) Patrimoniul ASJR este alcatuit din:

a) bunuri mobile si imobile proprii;

b) bunuri mobile si imobile, proprietate publica sau privata a
statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, atribuite in
administrare sau in folosinta in conditiile legii;

¢) alte bunuri dobandite potrivit legii.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 20. — Sintagma Academia de Stiinte Juridice din
Romania (ASJR) nu poate fi folositd de nicio alta institutie
publica sau privata in cuprinsul denumirii acesteia.

Art. 21. — (1) In termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi se va constitui un Comitet de initiativa,
sub coordonarea Uniunii Juristilor din Roménia, care va elabora
Statutul de organizare si functionare al ASJR, ce va fi publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

(2) Comitetul de initiativa va avea urmatoarea componenta:

a) un reprezentant al Uniunii Juristilor din Romania;

b) un reprezentant al Institutului de Cercetari Juridice
LJAcad. Andrei Radulescu” al Academiei Roméane;

c) un reprezentant al Uniunii Nationale a Barourilor din
Roméania;

d) un reprezentant al Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania;

e) un reprezentant al Consiliului Superior al Magistraturii;

f) un reprezentant al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti;

g) un reprezentant al Ordinului Consilierilor Juridici din
Romania;

h) un reprezentant al Ministerului Educatiei si Cercetarii
Stiintifice;

i) un reprezentant al Ministerului Justitiei.

(3) In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, institutile prevazute la alin. (2) isi vor desemna
reprezentantii in Comitetul de initiativa.

(4) In situatia Tn care, dupa implinirea termenului de 15 zile,
una dintre institutii nu isi desemneaza reprezentantul, Consiliul
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director al Uniunii Juristilor din Roméania va desemna persoanele
care sa asigure functionarea Comitetului de initiativa.

(5) Membri Comitetului de initiativa trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) sa fie cetateni romani;

b) sa aiba studii superioare;

c) sa aiba experienta in domeniul juridic si/sau educational;

d) sa aiba o buna reputatie.

(6) In termen de 60 de zile de |a publicarea Statutului propriu
al ASJR in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si dupa
acceptarea, in conditiile statutului si regulamentelor stabilite de
adunarea generala, a primilor 20 de membiri titulari si 10 membri
corespondenti, Comitetul de initiativda va organiza alegerile
pentru functiile de conducere prevazute in statutul propriu. Dupa

activitatea. Activitatea Comitetului de este

neremunerata.

initiativa

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 139.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind infiintarea, organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Juridice din Romania

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind infiintarea, organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Juridice din Romania si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 iunie 2015.
Nr. 523.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind arborarea si folosirea de catre unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Steagurile unitatilor administrativ-teritoriale

Art. 1. — (1) Prezenta lege reglementeaza conditiile privind
aprobarea, arborarea si folosirea de catre unitatile administrativ-
teritoriale a steagurilor proprii, ca simbol local.

(2) Fiecare unitate administrativ-teritoriala poate supune
aprobarii Guvernului steagul propriu si unic pe baza hotaréarii
autoritatii deliberative.

(3) Doua sau mai multe unitati administrativ-teritoriale nu pot
avea steaguri identice.

Art. 2. — (1) Forma si dimensiunile steagului unitatii
administrativ-teritoriale sunt cele stabilite, in conditiile legii,
pentru drapelul Romaniei.

(2) Aprobarea modelului steagurilor unitatilor administrativ-
teritoriale se face prin hotarare a Guvernului.

(3) Culoarea si insemnele distinctive ale steagurilor unitatilor
administrativ-teritoriale nu pot aduce atingere simbolurilor
nationale si nu pot contine simboluri nationale ale altor state.

(4) Pe steagurile unitatilor administrativ-teritoriale pot fi
reproduse si stemele unitatilor administrativ-teritoriale, aprobate
conform legii, precum si denumirile acestora in formatul
comuna/oras/municipiu, dupa caz, judetul si Romania.

(5) In unitatile administrativ-teritoriale in care cetéatenii
apartinand minoritatilor nationale au o pondere de peste 20%
din numarul locuitorilor, denumirea unitatii administrativ-
teritoriale poate fi mentionata si in limba minoritatilor nationale
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respective. Denumirea Tn limba minoritatilor nationale va avea
aceeasi marime a literelor, caracterelor si culorilor ca denumirea
oficiala in limba roméana si va fi amplasata sub aceasta din urma.

Art. 3. — (1) Proiectul modelului de steag al unitatilor

administrativ-teritoriale este supus dezbaterii publice si
consultarii  locuitorilor, Tn vederea stabilirii variantei
reprezentative.

(2) Hotararea consiliului judetean/local, dupa caz, privind
aprobarea proiectului modelului de steag se transmite, impreuna
cu un memoriu justificativ, Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice.

(3) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
transmite documentele primite conform alin. (2) Comisiei
Nationale de Heraldica, Genealogie si Sigilografie a Academiei
Romane, denumité in continuare Comisia Nationala.

(4) In baza documentelor prevazute la alin. (2) si dupa
primirea avizului consultativ al Comisiei Nationale, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice elaboreaza
proiectul de hotarare si il supune Guvernului spre aprobare.

CAPITOLUL I
Arborarea si folosirea steagurilor unitatilor administrativ-
teritoriale
Art. 4. — (1) Unitatile administrativ-teritoriale arboreaza

steagurile proprii numai la sediile autoritatilor administratiei
publice locale, precum si la cele ale institutiilor/serviciilor publice
de interes local, la intrarea principald, deasupra acesteia, si
numai impreuna cu drapelul Roméaniei si drapelul Uniunii
Europene.

(2) Steagul propriu al unitatii administrativ-teritoriale poate fi
folosit si cu prilejul unor manifestari de interes local, precum si
n cadrul actiunilor protocolare sau festive, in conditiile prezentei
legi.

(3) Steagul propriu al unitatii administrativ-teritoriale nu va
depasi in dimensiuni si numar de exemplare drapelul Romaniei
si drapelul Uniunii Europene si va fi amplasat la acelasi nivel cu
acestea.

(4) Municipiile, orasele, comunele pot arbora si steagurile
judetelor, impreuna cu steagurile proprii, in conditiile prezentei
legi.

(5) Drapelele si steagurile prevazute la alin. (3) si (4) vor
incadra cele doua steme, respectiv stema Romaéniei si stema
proprie a unitatii administrativ-teritoriale, dupa caz, aprobata in
conditiile legii. In toate cazurile, stema Romaéniei va fi asezata in
stanga stemei unitatii administrativ-teritoriale privind stemele din
fata.

(6) Drapelele si steagurile vor fi asezate conform alin. (5), in
urmatoarea ordine: drapelul Romaniei, drapelul Uniunii
Europene, steagul judetului si, dupa caz, steagul propriu al
unitatii administrativ-teritoriale.

(7) Steagurile unitatilor administrativ-teritoriale aprobate de
prezenta lege, drapelul Roméniei si drapelul Uniunii Europene
sunt arborate in berna in zilele de doliu national, stabilite prin
hotarare a Guvernului.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

Art. 5. — (1) Nerespectarea prevederilor prezentei legi
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
5.000 lei la 10.000 lei.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea amenzilor
prevazute la alin. (1) se fac de catre prefecti si imputernicitii
acestora, cand se aplica conducatorului autoritatii sau institutiei
publice, primarului, presedintelui consiliului judetean, si de catre
organele de politie, cand se aplica persoanei fizice sau juridice
vinovate de savarsirea contraventiei.

(3) La sanctiunea contraventionala prevazuta la alin. (2) se
aplica masura complementara de confiscare a steagurilor care
nu respecta prevederile prezentei legi.

(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu madificarile si completarile ulterioare.

Aceasté lege a fost adoptatéa de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 141.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind arborarea si folosirea
de catre unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgé Legea privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 iunie 2015.
Nr. 525.
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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 48/2012 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 46 alin. (6) si (11) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012 privind
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
20 decembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Valerian Vreme, apartinand Grupului parlamentar al PSD,
este desemnat in calitatea de membru al Comisiei pentru invatamant, stiinta,
tineret si sport.

Aceasta hotédrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
10 iunie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 54.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 7 alin. (1)
din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 39/2015
privind incuviintarea efectuarii de catre Comisia
pentru transporturi si infrastructura a unei anchete
privind activitatea Companiei Nationale Administratia
Porturilor Maritime — S.A. Constanta

in temeiul prevederilor art. 73—77 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 7 alin. (1) din Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 39/2015 privind Tncuviintarea efectuarii de catre Comisia pentru
transporturi si infrastructurd a unei anchete privind activitatea Companiei
Nationale Administratia Porturilor Maritime — S.A. Constanta, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295 din 29 aprilie 2015, se proroga
pana la data de 29 iunie 2015.

Aceasta hotédrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
10 iunie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 56.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 223
din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. c)
si ale art. 691 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. c) si ale
art. 691 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
exceptie ridicata de lon Staiu in Dosarul nr. 2.168/104/2014 al
Tribunalului Olt — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.031D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a depus precizari cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate, prin care solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 117 din 10 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 septembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.168/104/2014, Tribunalul Olt — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. c) si ale art. 691 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost
ridicata de lon Staiu intr-o cauza avand ca obiect anulare act
administrativ unilateral cu caracter individual.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
,sunt discriminatorii, intrucat fac diferentieri in cadrul aceleiasi
profesii privind limita de varsta in grad profesional pana la care
politistii pot fi mentinuti n serviciu la iesirea la pensie. Astfel,
considera ca sunt ingradite drepturile si libertatile numai
anumitor categorii de politisti, respectiv politistii care nu au
gradul profesional de chestor si studii superioare, pentru care
limita de varsta in grad profesional este considerata cea din
anexa nr. 6 a Legii nr. 263/2010, fiind mentinuti in serviciu pana

la varsta de 60 de ani doar politistii cu grad profesional de
chestor si studii superioare”.

7. Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, intrucéat
dispozitiile legale criticate nu vin Tn contradictie cu prevederile
constitutionale si legale mentionate de autorul acesteia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, precizarile depuse la dosar de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. c) si ale art. 691 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 69 alin. (1) lit. ¢): ,incetarea raporturilor de serviciu ale
politistului se dispune in mod corespunzétor de cétre persoanele
care, potrivit art. 15, au competenta de acordare a gradelor
profesionale si are loc: [...]

c¢) la implinirea limitei de varsta in grad profesional,”;

— Art. 691 (1) Limitele de véarsta in gradul profesional padna
la care politistii pot fi mentinuti in serviciu sunt varstele standard
de pensionare pentru limita de véarsta prevézute de legislatia de
asigurdri sociale si pensii care reglementeaza sistemul public
de pensii pentru institutiile din domeniul apararii nationale, ordinii
publice si sigurantei nationale.

(2) Chestorii de politie, chestorii principali de politie, chestorii
sefi de politie si chestorii generali de politie sunt mentinuti in
serviciu dupa implinirea varstei standard de pensionare pana la
véarsta de 60 de ani sau inceteaza raporturile de serviciu, la
cerere, in conditiile prevederilor legale in vigoare.

(3) Dupé implinirea vérstei de 60 de ani, politistii prevazuti la
alin. (2) pot fi mentinuti in serviciu pédnd la implinirea vérstei de
62 de ani, la cerere, daca starea de sanatate le permite
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rezolvarea in foarte bune conditii a atributiilor ce le revin, cu
aprobarea anuala a ministrului administratiei si internelor.

(4) In raport cu nevoile de incadrare, politistii, altii decét cei
prevazuti la alin. (2), pot fi mentinuti in serviciu dupa implinirea
varstei standard de pensionare pana la varsta de 60 de ani,
dupa cum urmeaza:

a) cu aprobarea anuald a ministrului administratiei si
internelor, pentru ofiterii de politie;

b) cu aprobarea anuala a inspectorilor generali/similari,
pentru agentii de politie.”.

12. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (1) —
Universalitatea, art. 16 alin. (1) si (2) — Egalitatea in drepturi,
art. 41 alin. (1) — Munca si protectia sociald a muncii si art. 47
alin. (2) — Nivelul de trai, precum si art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie, referitor la egalitate. De asemenea, sunt invocate
dispozitile art. 54 alin. (1) si art. 99 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, ale art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VI
FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTI BUGETARE
,APARARE, ORDINE PUBLICA SI SIGURANTA NATIONALA”
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
precum si art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i), alin. (3) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
identice, iar prin Decizia nr. 117 din 10 martie 2015,
nepublicata*) in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la data
pronuntarii prezentei decizii, a statuat constitutionalitatea
acestora.

14. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitile de lege
criticate nu reglementeaza conditile de acordare a pensiei
politistilor, ci instituie limitele de varsta in gradul profesional pana
la care politistii pot fi mentinuti in serviciu, dupa cum urmeaza:
chestorii de politie, chestorii principali de politie, chestorii sefi de
politie si chestorii generali de politie sunt mentinuti in serviciu
pana la varsta de 60 de ani; de asemenea, ei pot fi mentinuti in
serviciu pana la varsta de 62 de ani, la cerere, In anumite
conditii: daca starea de sanatate le permite si cu aprobarea
anuala a ministrului administratiei si internelor; ceilalti politisti
pot fi mentinuti in serviciu pana la véarstele standard de
pensionare pentru limitd de varsta prevazute de legislatia de
asigurari sociale si pensii. Potrivit art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, varsta
standard de pensionare pentru politisti este de 60 de ani, insa
atingerea acestei varste se realizeaza treptat (varsta de 60 de
ani se atinge n anul 2030, prin cresterea esalonata, incepand
cu ianuarie 2011, a varstei de 55 de ani), conform esalonarii
prevazute de anexa nr. 6 la lege — Varste standard de
pensionare, stagii complete si stagii minime de cotizare in
specialitate, pentru cadrele militare in activitate, soldatii gi

gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale; de asemenea,
potrivit alin. (4) al art. 691 din Legea nr. 360/2002, acesti politisti
pot fi mentinuti in serviciu pana la varsta de 60 de ani, cu
aprobarea anuala a ministrului administratiei si internelor (pentru
ofiterii de politie) sau cu aprobarea anuala a inspectorilor
generali/similari (pentru agentii de politie).

15. Referitor la critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in mod
constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. Tn acest sens este, cu titlu de exemplu,
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.

16. Or, Curtea a observat ca dispozitile de lege criticate
prevad beneficiul mentinerii in serviciu dupa implinirea varstei
standard de pensionare pentru ambele categorii de politisti la
care se refera autorul exceptiei, adica, pe de-o parte, chestorii
de politie, chestorii principali de politie, chestorii sefi de politie si
chestorii generali de politie (care pot fi mentinuti in functie pana
la varsta de 62 de ani), iar, pe de alta parte, ceilalti politisti (care
pot fi mentinuti in functie pana la varsta de 60 de ani).

17. De altfel, Curtea a retinut ca aceasta posibilitate
reprezintd un beneficiu acordat de legiuitor pentru anumite
categorii socio-profesionale (de exemplu, militari, politisti,
magistrati, profesori), neexistdnd un drept al mentinerii in
serviciu dupa Tmplinirea varstei standard de pensionare. Cu atat
mai putin, acest beneficiu nu reprezinta un drept fundamental. in
consecinta, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate nu
instituie un drept, ci doar o vocatie, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege, respectiv cererea persoanei pentru
mentinerea in activitate si daca starea de sanatate i permite
rezolvarea in foarte bune conditii a atributiilor ce ii revin, cu
aprobarea anuald a ministrului administratiei si internelor.

18. Prin urmare, Curtea a constatat ca textele de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu contravin art. 16 din
Constitutie, chiar daca instituie o diferentiere cu privire la
mentinerea in serviciu dupa implinirea vérstei standard de
pensionare intre cele doua categorii de politisti la care se refera
autorul exceptiei, aceasta are la baza un criteriu obiectiv si
rezonabil si se explica prin diferenta de grade profesionale dintre
cele doua categorii.

19. Cat priveste critica referitoare la incalcarea art. 41
alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut ca, potrivit acestui text
constitutional, dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera. Or, dispozitiile de lege criticate nu vizeaza
dreptul la munca sau componentele sale (libertatea alegerii
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, libertatea alegerii locului de
munca), ci posibilitatea mentinerii in serviciu a politistilor, dupa
implinirea varstei standard de pensionare.

20. Tn ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei privind
incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia cetatenii
au dreptul la pensie, Curtea a constatat ca si aceasta este
neintemeiata, de vreme ce dispozitile de lege criticate nu
reglementeaza conditiile de acordare a pensiilor politistilor, ci

*) Decizia nr. 117 din 10 martie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 4 mai 2015.
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doar beneficiul mentinerii in serviciu dupa Tmplinirea varstei
standard de pensionare.

21. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a retinut ca si
critica referitoare la incalcarea art. 15 alin. (1) din Legea
fundamentala este neintemeiata, deoarece, potrivit normei
constitutionale invocate, cetatenii beneficiaza de drepturile si de

libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Staiu in Dosarul nr. 2.168/104/2014 al
Tribunalului Olt — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. c) si ale art. 691
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal se publica Th Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 si 5
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 si 5 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Vasile Marican
in Dosarul nr. 24.649/302/2014 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1062D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Arata ca in prezenta cauza autorul exceptiei
criticd norma legald din perspectiva incalcarii art. 16 din
Constitutie. in acest sens, precizeaza cé prin Decizia nr. 361 din
22 martie 2011 Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate
se aplica tuturor celor aflati in ipoteza normei legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 24.649/302/2014, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3731 alin. 2 si 5 din Codul de procedura
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civila din 1865, exceptie ridicata de Vasile Marican intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare si o
cerere de suspendare a executarii silite Tmpotriva popririi initiate
intr-un dosar de executare la data de 26 octombrie 2012.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca modul de solutionare a cererii de
incuviintare a executérii silite instituie un tratament preferential
creditorului fati de debitor. In cazul in care se cere executarea
unui contract de credit, imprumutatul se poate apara pentru
prima data in cadrul contestatiei la executare. Apreciaza ca
imprumutatul afla mult prea tarziu despre faptul ca impotriva sa
s-a pornit procedura executarii silite. Tn privinta cailor de atac,
considera ca se creeaza o discriminare intre creditor si debitor,
acesta din urma neavand dreptul de a ataca incheierea prin care
s-a Tncuviintat executarea silita, in vreme ce creditorul poate
ataca cu recurs incheierea de respingere. Mai sustine ca, din
cauza faptului ca nu s-a putut apara la momentul incuviintarii
executarii silite, a suferit o insemnata pierdere patrimoniala, pe
care ar fi putut-o preveni prin aparari formulate in cadrul
respectivei proceduri.

6. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca in
privinta art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Instanta arata
ca in privinta acestor dispozitii legale Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat in sensul constitutionalitatii acestora, insa
apreciaza ca neconstitutionalitatea reiese dintr-un cumul de
elemente ce creeaza un dezechilibru injust intre creditor si
debitor. Arata ca procesul civil parcurge, de reguld, doua faze:
judecata si executarea silita, insa, in situatia in care se cere
incuviintarea executarii silite a unui titlu executoriu care nu
consta intr-o hotarare judecatoreasca, procesul civil parcurge
doar faza executarii silite. Caracterul unitar al procesului civil
impune respectarea garantiilor ce caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil atat in faza judecatii, cat si in faza executarii, or,
n cazul punerii in executare a altor titluri executorii, altele decat
hotaréarile judecéatoresti, verificarea tuturor garantiilor si
realizarea echilibrului intre interesele partilor trebuie raportate
doar la aceasta faza a executarii silite, faza de judecata lipsind.
Astfel, apreciaza ca lipsa citarii, judecarea fara conditii de
publicitate si lipsa posibilitatii unei cai de atac suspensive de
executare pentru debitor, mai ales in cazul in care se solicita
punerea in executare a altor titluri executorii decat hotararile
judecatoresti, creeaza o situatie excesiv de dezavantajoasa
debitorului.

7. Instanta mai sustine ca, avand in vedere tendintele actuale
ale legislatiei, de largire a sferei titlurilor executorii ce nu sunt
hotarari judecatoresti, se largeste si sfera situatiilor in care
singura verificare efectuatd de catre o instantd de judecata
fnainte de inceperea efectiva a executarii silite o constituie
verificarea conditiilor prevazute de art. 3731 alin. 4 din Codul de
procedurad civild din 1865 de catre instanta de executare.
Posibilitatea formularii ulterioare a contestatiei la executare
poate fi iluzorie, procedurile de executare fiind finalizate pana la
solutionarea contestatiei. Interesul creditorului de a beneficia de
0 procedura rapida este excesiv protejat in raport cu interesul
debitorului de a nu suferi o pierdere patrimoniala nelegala.
Instanta apreciaza ca cel putin citarea debitorului, informarea lui
cu privire la existenta cererii de Thcuviintare a executarii silite,
chiar si printr-o procedura urgenta, ar oferi acestuia posibilitatea
de a aduce aparari temeinice care sa blocheze executarea silita.

8. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3731 alin. 5 din Codul de procedura civila din 1865, instanta
apreciaza ca aceasta este neintemeiata, ratiunea pentru care
legiuitorul a inlaturat atat pentru creditor, céat si pentru debitor,
calea de atac impotriva incheierii de incuviintare a cererii de
executare silita este aceea a celeritatii, caracteristica esentiala
a procesului civil Tn aceasta faza.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 3731 alin. 2 si 5 din Codul de procedura
civila din 1865, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 3731 alin. 2: ,Instanfa de executare incuviinfeazé
executarea silita a obligatiei stabilite prin titlul executoriu, printr-o
singura incheiere data in camera de consiliu, fara citarea
partilor, in termen de cel mult 7 zile de la inregistrarea cererii de
incuviintare a executarii silite.”;

— Art. 3731 alin. 5: ,incheierea prin care instanta admite
cererea de incuviinfare a executarii silite nu este supusa niciunei
cdi de atac. Incheierea prin care se respinge cererea de
incuviintare a executérii silite poate fi atacata cu recurs numai de
catre creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.”

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 31
alin. (1) si (2) privind dreptul la informatie, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 52 alin. (3) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 129 privind
folosirea cailor de atac. De asemenea, este invocat art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 47 privind
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

14. Se mai invoca art. 7 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, care
prevede principiul constitutional al egalitatii in fata legii si care
presupune ca toate persoanele aflate in aceeasi situatie juridica
au vocatie egald de a fi judecate de aceleasi instante
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judecatoresti si dupa aceleasi reguli de procedura, incluzand
administrarea probelor, asigurarea dreptului la aparare sau la
folosirea acelorasi cai de atac, fara nicio discriminare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
constatand constitutionalitatea acestora. Referitor la dispozitiile
art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865, prin
Decizia nr. 1.311 din 4 octombrie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 901 din 20 decembrie 2011,
Curtea a retinut ca executarea silita se va efectua, potrivit
art. 372 din Codul de procedura civila din 1865, numai in baza
unui titlu executoriu (in temeiul unei hotarari judecatoresti ori al
unui alt inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu).
Potrivit art. 3711 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865,
obligatia stabilitéd prin hotérarea unei instante sau printr-un alt
titlu se aduce la indeplinire de bunavoie, iar potrivit alin. 2 al
aceluiasi articol, in cazul in care debitorul nu executa de
bunavoie obligatia sa, aceasta se aduce la indeplinire prin
executare silita, potrivit dispozitiilor din cartea a V-a — Despre
executarea silitd din Codul de procedura civila din 1865. Prin
urmare, debitorul nu poate invoca faptul ca nu are cunostinta de
existenta pe rolul instantei a unei cereri de incuviintare a
executarii silite cata vreme avea obligatia executarii de bunavoie
a obligatiei stabilite prin respectivul titlu executoriu. Pe de alta
parte, incuviintarea executarii silite nu presupune efectuarea
altor acte procedurale si care ar necesita instiintarea partilor in
vederea apararii.

16. Prevederile art. 3731 din Codul de procedura civila din
1865 in integralitatea lor si, mai ales, prevederile art. 3731 alin. 2
nu pot fi interpretate si aplicate in mod izolat, ci numai
coroborate cu celelalte dispozitii procedurale privind executarea
silitd, asa Incat se constata ca nu sunt incalcate dispozitiile
art. 24 din Constitutie privind dreptul la aparare. Curtea a mai
observat c&, in cazul incuviintarii executarii silite, debitorul are
dreptul sa formuleze contestatie la executare, unde isi poate
prezenta toate apararile pe care intelege sa se sprijine, in
conditiile art. 399 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
astfel incat si din aceasta perspectiva dreptul la aparare nu este
incalcat.

17. De altfel, prin Decizia nr. 1.063 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din
28 octombrie 2011, Curtea a retinut ca stabilirea de catre
legiuitor a regulii potrivit careia incuviintarea executarii silite a
obligatiei stabilite prin titlul executoriu se face in camera de
consiliu, fara citarea partilor, nu contravine art. 21 si nici art. 24
din Constitutie, legiuitorul actionand in virtutea competentelor
sale stabilite de art. 126 alin. (2) din Constitutie. Totodata, solutia
legislativa criticata este justificata de faptul ca in aceasta
procedura nu se transeaza fondul litigiului, ci exclusiv o
chestiune ce vizeaza buna administrare a actului de justitie.

18. In privinta alin. 5 al art. 3731 din Codul de proceduré civild
din 1865, prin Decizia nr. 1063 din 14 iulie 2011, Curtea a
constatat ca dispozitiile legale criticate instituie reguli speciale de
procedura privind exercitarea cailor de atac. Ratiunea pentru
care legiuitorul a Tnlaturat, atat pentru creditor, cat si pentru
debitor, calea de atac impotriva incheierii de incuviintare a
cererii de executare silita este aceea a celeritatii ce se justifica
in aceasta etapa procesuala. Astfel, creditorul este lipsit de
interes sa atace o hotarare prin care i s-a admis cererea, iar
debitorul are posibilitatea de a-si apara drepturile, in raport cu
orice incident de executare silita, pe calea contestatiei la
executare.

19. Cu privire la incheierea de respingere a cererii de
incuviintare a executarii silite, nu exista interesul debitorului de
a ataca o asemenea hotarare si de aceea nici nu a fost
prevdzutd pentru el calea de atac a recursului. In schimb,
creditorul are posibilitatea de a-si apara drepturile prin
exercitarea caii de atac a recursului, posibilitate pe care in
domeniul executarii silite debitorul o are asigurata prin dreptul de
a formula contestatii impotriva oricarui act de executare.

20. Intrucat fata de cele examinate de Curtea Constitutionala
nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate
prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Vasile Marican in Dosarul nr. 24.649/302/2014 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 3731 alin. 2 si 5 din Codul de procedura civila din 1865 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1)
si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2
alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012
privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si
ale art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicata de
Daniela Calota in Dosarul nr. 16.303/63/2013 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.179D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 6 noiembrie 2014, pronuntatd n
Dosarul nr. 16.303/63/2013, Curtea de Apel Craiova —
Sectia |l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2),
art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, ale art. Il art. 1
alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011, art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, precum si
ale art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Daniela Calota in cadrul
solutionarii unei cauze avand ca obiect acordare de drepturi
banesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate contravin art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, invocand in acest sens decizile Curtii
Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010 si nr. 877 din 28 iunie
2011. Astfel, prin Legea nr. 63/2011, salariile de incadrare ale
cadrelor didactice au fost micsorate prin scoaterea sporurilor de
baza, insa cuantumul brut al acestora a ramas la acelasi nivel
cu cel avut potrivit Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice. Or, potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011, reincadrarea
salariala a cadrelor didactice, incepand cu data de 1 ianuarie
2010, trebuia facuta cu salarile prevazute de Legea
nr. 221/2008, coroborata cu Legea nr. 330/2009. Or, conform
considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale nr. 877 din
28 iunie 2011 si nr. 872 din 25 iunie 2010 si celor ale Deciziei
nr. 11/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, salariile cadrelor
didactice trebuiau sa revina, incepand cu data de 1 ianuarie
2011, la cuantumul avut in luna iunie 2010, deci la nivelul
prevazut de Legea nr. 221/2008, coroborata cu Legea
nr. 330/2009. Prin urmare, incepand cu data de 1 ianuarie 2011,
salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina la cuantumul
salariilor din luna iunie 2010, salarii stabilite la nivelul grilei din
Legea nr. 221/2008 coroborata cu Legea nr. 330/2009.
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6. Totodata, apreciaza céa dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) si
art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 incalca si prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, prin art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 sunt majorate salariile
personalului didactic preuniversitar cu vechime pana la 6 ani,
cu 10%, incepand cu 1 ianuarie 2014, fata de salariile din luna
decembrie 2013, in timp ce, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013,
salariile cadrelor didactice din Tnvatamantul preuniversitar, cu
vechime peste 6 ani, incepand cu 1 ianuarie 2014, se pastreaza
la nivelul salariului din luna decembrie 2013. Astfel, se creeaza
o discriminare a cadrelor didactice dupa criteriul vechimii in
invatamant, dar si un privilegiu dupé acelasi criteriu.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila opineaza, in
esentd, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece eventuala diminuare a salariului
incepand cu data de 13 mai 2011 (data intrarii in vigoare a Legii
nr. 63/2011) raportat la luna iunie 2010, cu toate consecintele
ce au decurs In aplicarea legilor anuale de salarizare in
anii 2012, 2013 si 2014, nu reprezintd o incélcare a obligatiei
de rezultat la care se refera Decizia Curtii Constitutionale nr. 872
din 25 mai 2010, ci reprezintd vointa legiuitorului de
reglementare a salarizarii intr-un anumit domeniu de activitate,
respectiv a unei familii ocupationale Tn sensul legii. Aceste
dispozitii legale au obiect de reglementare distinct de cele care
s-au referit la modalitatile de recuperare a reducerilor salariale.
In ipoteza in care a intervenit o lege de salarizare proprie unui
domeniu, cu criterii si elemente specifice de salarizare, ca vointa
a legiuitorului, lege prin care se schimba algoritmul de calcul si
care poate genera intregului personal didactic un salariu diferit
de cel avut inaintea reducerilor de salariu din anul 2010, instanta
apreciaza ca prin acest tip de reglementare nu s-a urmarit nicio
permanentizare a unor reduceri salariale anterioare, nicio
aplicare inegald fintre familile ocupationale a recuperarii
reducerilor operate anterior.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie
urmatoarele dispozitii:

— art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 10 mai 2011;

— art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011;

— art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 182/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 725 din 25 octombrie 2012;

— art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 255 din 8 aprilie 2014;

—art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 21 martie 2014.

12. Referitor la art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 283/2011, Curtea constata ca, in realitate, obiect al exceptiei
il constituie art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011: A

Art. 1 alin. (1) si (2): (1) Incepénd cu data intrérii in vigoare
a prezentei legi si pdna la 31 decembrie 2011, personalul
didactic si didactic auxiliar din invédtaméant beneficiaza de
drepturile de natura salariala stabilite in conformitate cu anexele
la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz. [...]"

Art. 2 alin. (1): (1) Incadrarea personalului prevazut la art. 1
se face potrivit prevederilor prezentei legi.”

Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de naturé salariald, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

— Art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010:

JArt. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1[..]

(3) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de incadrare, al
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare aferent personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invédtdmant, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd
pentru luna decembrie 2011, in mé&sura in care personalul isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(4) Incepand cu luna ianuarie 2012, in ceea ce priveste
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar din
invatadmaént, se aplica prevederile Legii nr. 63/2011.%;

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012: ,Cuantumul brut al salariilor de incadrare, al
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare aferent personalului
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didactic si didactic auxiliar din invatdmaént, care se stabileste in
conformitate cu prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
Si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvatdmant, cu modificarile ulterioare, se majoreaza
potrivit alin. (1), in m&sura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi condifii.”;

— Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
,In anul 2013 se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 gi art. 3—5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.”;

— Art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. @) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013:

Art. 1 alin. (3) si (4): ,.(3) In anul 2014, cuantumul brut al
salariilor de incadrare, al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare aferent personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdmaént, stabilit in conformitate cu prevederile Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2013, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi condlitii.

(4) In anul 2014, in ceea ce priveste salarizarea personalului
didactic si didactic auxiliar din invdtamant, se aplicé prevederile
Legii nr. 63/2011.”;

Art. 2 alin. (1) lit. a): ,,(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1,
fncepand cu luna ianuarie 2014, cuantumul brut al salariilor de
baza, astfel cum au fost stabilite pentru luna decembrie 2013, se
majoreaza cu pédnd la 10%, fara a depdsi salariul de baza stabilit
potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010,
cu modificarile ulterioare, pentru urmatoarele categorii de
personal plétit din fonduri publice: a) personalul didactic din
invatamantul preuniversitar prevazut la anexa nr. Il, capitolul |
lit. A pct. 5, din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
ulterioare, cu o vechime in invatamént de panéla 6 ani; [...].”

13. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii si art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, din perspectiva acelorasi critici si prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale, de exemplu, prin
Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, si prin
Decizia nr. 99 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 292 din 29 aprilie 2015, Curtea
constatand constitutionalitatea acestora.

15. Prin aceste decizii, referitor la incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea a amintit jurisprudenta sa privind dreptul
autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordantéd cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat. (Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266
din 13 mai 2013). De asemenea, Curtea a amintit jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se
bucura de o largd marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor
care urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat, si

anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57. Cu privire la exigentele referitoare la
previzibilitatea normelor juridice si protectia asteptarilor legitime
ale cetatenilor, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate
cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitaréd a domeniului vizat. in plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

16. Cu privire la principiul constitutional al art. 1 alin. (5), prin
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, Curtea s-a
pronuntat in cadrul controlului a priori de constitutionalitate
asupra Legii privind Tncadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamént (devenita
Legea nr. 63/2011), retindnd c& acesta impune existenta unei
legislatii predictibile, unitare si coerente. De asemenea impune
limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune
obligatii deopotriva opozabile atat legiuitorului primar, cat si celui
delegat. Curtea a mai constatat ca aceasta lege temporara a
fost promovata in scopul de a crea premisele necesare pentru
ca statul s& fsi indeplineasca obligatiile constitutionale
mentionate, prin aplicarea masurilor preconizate urmand sa se
asigure existenta fondurilor necesare pentru ca intreg personalul
din invatamant sa fsi poata primi drepturile cuvenite, Tn aceleasi
conditii, fara discriminari. Totodata, Curtea, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata. In acelasi sens sunt
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94, si Hotararea din 20 mai 2010, pronuntata in
Cauza Lelas impotriva Croatiei, paragraful 58.

17. Tn ceea ce priveste critica autoarei potrivit careia actele
normative din domeniul salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar contravin considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010 si incalca astfel art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a amintit, prin Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, precitata, paragraful 17, ca, prin deciziile sale
nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Curtea
a apreciat insa ca aceasta ,este in acelasi timp o obligatie sub
conditie care va duce la revenirea etapizatd a cuantumului
drepturilor salariale la nivelul anterior Legii nr. 118/2010”. De
asemenea a retinut ca ,stabilirea modalitatii concrete de
realizare a acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care
va decide, in functie de situatia economico-financiara a tarii,
momentul indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat,
[...] Tn sensul revenirii cel putin la cuantumul
salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea
Legii nr. 118/2010".

18. Prin Decizia nr. 99 din 3 martie 2015, precitata,
paragrafele 30—32, Curtea a retinut, referitor la invocarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
6 octombrie 2011, ca aceasta a avut ca obiect dispozitiile art. 5
alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit
carora reincadrarea personalului didactic din invatamant la data
de 1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de baza la
data de 31 decembrie 2009, stabilite Tn conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009, aprobata
prin Legea nr. 300/2009. Astfel, Curtea a retinut ca reincadrarea
personalului didactic din invatamant la data de 1 ianuarie 2010
se va face pe coeficientii si salariul avut in plata la 31 decembrie
2009, stabilit in conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu
Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 41/2009. Tns3, dispozitiile
de lege care au facut obiectul Deciziei sus-mentionate a Curtii
Constitutionale si Deciziei nr. 11 din 8 octombrie 2012 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie au fost abrogate prin Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, lege care ar fi trebui sa se aplice incepand cu
data de 1 ianuarie 2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, legiuitorul a stabilit ca in anul 2011 nu se
aplica valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010. Incepand cu data de 13 mai 2011 a
intrat Tn vigoare Legea nr. 63/2011 care a reglementat
incadrarea personalului didactic si didactic auxiliar si salarizarea
acestui personal, pe baza unor noi grile de salarizare, prevazute
in anexele la lege, ce instituie salarii de incadrare pentru fiecare
functie in parte, fara raportare la un coeficient de multiplicare
(ierarhizare) astfel cum era prevazut in Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu

modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare,
considerentele rezultate din decizia Curtii Constitutionale nr. 877
din 28 iunie 2011 si din Deciziile inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie 2012 nu
pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia legislativa actuala, si
anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii
legislative diferite. Deciziile pronuntate in cadrul solutionarii unor
recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul unei activitati de
interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi gasesc
aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in vigoare.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
precitata, paragrafele 23—25, retinand ca ,ambele categorii de
personal intre care se realizeaza comparatia de catre autorul
exceptiei sunt cadre didactice din Tnvatdmantul preuniversitar
care insa se afla in situatii juridice diferite, anume personal
didactic din Tnvatamantul preuniversitar cu o vechime in
invatdmant pana in 6 ani si personal didactic din invatamantul
preuniversitar cu o vechime de peste 6 ani, astfel ca, in cauza,
nu poate fi primita critica privind incalcarea principiului egalitatii
in fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie”.

20. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutiile pronuntate de Curte prin decizile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. In final, Curtea tine s& sublinieze ca, desi legiuitorul are
dreptul, potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungitd succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare In aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie in acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniela Calota in Dosarul nr. 16.303/63/2013 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 1
alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 280/2015 privind
constituirea Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice si aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 313 din 7 mai

2015, se face urmatoarea rectificare:

—lalit. ¢), in loc de ,prof. dr. Gheorghe Ceausu — membru;” se va citi: ,prof. dr. Emanoil Ceausu — membru,”.
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